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RESUM O: Analisou-se, no presente trabal ho, a viabilidade econdmica de implantagdo de uma unidade integrada de gerenciamento de
residuos, chamada neste trabalho de “Central de Gerenciamento de Residuos”. A andlise de viabilidade econdmicafoi feitacom base
na previsdo de receitas e despesas do negécio, tendo sido avaliados alucratividade, rentabilidade, prazo do retorno do investimento,
ponto de equilibrio, valor presente liquido (VPL), taxainterna de retorno (TIR), relaggo beneficio/custo (B/C) e beneficio periddico
equivalente (B(C)PE). Concluiu-se que é viavel suaimplantagao na alternativa analisada, sendo a lucratividade de 47,85%; a rentabilidade
de 4,87%; e o prazo de retorno do investimento de 20,07 meses. A TIR apresentadafoi de 57,60%; o VPL foi de R$8.954.390,66; a
B/C foi maior que 1; o (B(C)PE) que representa a remuneracéo (anual) do capital, foi de R$1.457.285,84.
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ECONOMIC VIABILITY FOR IMPLANTATION OF AN INTEGRATED UNIT OF MANAGEMENT
OF SOLID RESIDUALS IN THE FURNITURE INDUSTRY OF UBA, MG

ABSTRACT: Thiswork analyzed the economic viability for the establishment of an integrated unit of management of residuals, called

“central ” inthiswork. The economic viability analysiswas made based on the prevision of incomes and expenses of the business, the
following items were evaluated: profitability, rentability, time of investment return, balance point, net present value (VPL), internal
return rate (TIR), benefit/cost relation (B/C) and equivalent periodic benefit (B(C) PE). It was concluded that is viable to establish the
alternative analyzed and the profitability from 47.85%; the rentability was of 4.87% and the time of investment return was of 20,07
months. The TIR found was of 57,60%; the VPL was of R$8.954.390,66, the B/IC wasgreater than 1; the (B(C)PE) that representsthe
remuneration (annual) of the capital was of R$1.457.285,84.
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1 INTRODUCAO

O pdlo moveleiro de Uba - MG constitui o terceiro
pdlo moveleiro do Brasil e o primeiro de Minas Gerais. Com
cerca de 310 empresas do setor, produz méveis de madeira,
aco, tubulares, estofados, entre outros, gerando a maior parte
dos postos de trabalho do municipio. As indistrias
comercializam moéveis em todo o Pais e, por meio da
MOVEXPORT (Associacdo dos Exportadores de Moveis de
Ubé e Regido), ja estéo exportando. Com isso, Uba tornou-se
referéncia de um polo produtivo de méveis que redine outros
sete municipios: Guidova, Pirallba, Rio Pomba, Rodeiro, S&o
Geraldo, Tocantins e Visconde do Rio Branco. Juntos, esses
municipios respondem por 33,74% dos empregos gerados

pelo setor de méveis de Minas Gerais e 61% do emprego
disponivel nainddstria daregido (ABIMOVEL, 2005).

Algumas industrias moveleiras possuem alto
potencial poluidor, sobretudo na geracdo de residuos
sblidos. No Pdlo Moveleiro de Uba, cada industria é
responsavel pelo gerenciamento de seus residuos e muitas
empresas, sobretudo as de pegueno porte, ndo possuem
qualquer tipo de gerenciamento ambiental.

As Unidades de Gerenciamento de Residuos vém
sendo criadas em muitos paises, inclusive no Brasil, haja
vista a necessidade de reduzir, reciclar ou reutilizar e
valorizar residuos; reduzir os custos de tratamento e
disposicéo final; e orientar quanto ao manejo adequado,
além de buscar uma melhoria continua (PIRES, 2007).
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Nesse sentido, a proposta de criacdo de uma
unidade de gerenciamento integrada, junto com umaBolsa
de Residuos, vem ao encontro das necessidades do Polo
Moveleiro de Uba - MG, permitindo formas mais
adequadas e seguras de reaproveitamento, reciclagem,
tratamento e destinacdo final, de forma gque os residuos
possam se tornar matéria-prima de um novo pProcesso
produtivo.

Objetivou-se, neste estudo, analisar a viabilidade
econdmica de implantacdo de uma Unidade Integrada de
Gerenciamento de Residuos Sélidos, no P6lo Moveleiro
de Uba- MG. Especificamente, pretendeu-se analisar a
viabilidade financeira de uma alternativa de operacdo da
Unidade, em conjunto com uma Bolsa de Residuos.

2 MATERIAL E METODOS
2.1. Populagio e amostra

A populagdo considerada para este trabalho foi uma
listagem de empresas associadas a0 INTERSIND (Sindicato
Intermunicipal das IndUstrias de Marcenaria de Uba e
Regido) que possuem cadastro definido, composto de 101
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empresas de méveis cadastradas. Entretanto, optou-se pela
quantificacdo por amostragem estratificada, segundo a
tipologiaindustrial e a extrapolagdo para o universo total
(estimativa).

Assim, foram visitadas 55 empresas, 0 que
representa 54,45% da populagdo, distribuidas da seguinte
forma: méveis de madeira e derivados, 60,00%; estofados,
16,36%; moveis de aco, 12,73%; acessorios de moveis,
9,09%.

2.2. Levantamento de dados necessarios a analise
financeira

O levantamento de dados foi realizado levando-se
em consideracéo:

* |nvestimentos fisicos: observando-se cada etapa
do fluxograma proposto (Figura 1) para a Central de
Gerenciamento de Residuos, foram considerados os
equipamentos necessarios para cada processo existente
dentro desse fluxograma. Quanto aos or¢amentos, foram
contatadas empresas fornecedoras de cada tipo de
ferramenta, equipamento, infra-estrutura etc. Assim,
chegou-se ao total de investimento fisico.

Recepgao e
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Residuos de madeira e Chéo de Residuos de tintas e
derivados fabrica solventes
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Fonte: Silvaet a. (2005).

:II Venda

Figura 1 — Fluxograma proposto para a Central de Gerenciamento de residuos.

Figure 1 - Informflow chart for management of solid residuals.

Cerne, Lavras, v. 14, n. 4, p. 295-303, out./dez. 2008



Viabilidade econdmica de implantacdo da central ...

* Investimento financeiro ou capital de giro: contas
a receber e contas a pagar no primeiro més de
funcionamento.

* Energia: foi feito o calculo de consumo de cada
equipamento. A quantidade de kWh (quilowatts por hora)
estimada para consumo foi multiplicada por oito horas,
gue representa 0 nimero de horas trabalhadas por dia, e
esse, por suavez, multiplicado por 22 dias, que representa
0 nimero de dias trabalhados no més.

* M&o-de-obra: estimou-se a mé&o-de-obra
necesséria a cada unidade produtiva da Central, de acordo
com as necessidades de operacdo de cada equipamento.
Os salérios pagos a cada categoria foram estimados com
base nos salérios pagos aos funcionérios das fabricas do
Pélo Moveleiro deUba— MG jaosencargos sociaissobre
cada sal&rio de mensalista sdo de 68,77%.

* Impostos: ICMS (Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servicos) a recolher, PIS
(Programade Integracéo Social), COFINS (Contribuicdo
para o Financiamento da Seguridade Social), CSLL
(Contribuicéo Social Sobre o Lucro Liquido), IR (Imposto
de Renda) e adicional de IR, calculados de acordo com a
aliquota especifica de cada um deles, para uma empresa
cujaformade tributacdo é ado Lucro Presumido.

* Transporte: considerou-se o valor gasto com
transporte de residuos classe | para ser incinerado e classe
Il para ser disposto em aterro classe |1 de terceiros, com
base no valor cobrado por transportadores da cidade de
Ubé&- MG por cada quildmetro rodado.

* Incineracdo: a empresa que forneceu orcamento
desse servico cobra R$ 520,00 (valor em julho de 2007)
paraincineracdo de cada tonelada de residuo classe|.

* Disposicdo em aterro: como no caso da
incineracdo, a empresa que forneceu orcamento desse tipo
de servico cobra R$ 98,00 (valor em julho de 2007) para
disposicao de cada tonelada de residuo classe |1, em seu
aterro.

* Licenca paratransporte de residuos: foi o preco
passado pela mesma empresa que forneceu 0s orcamentos
de disposicdo de residuos em aterro classe Il e a
incineracdo do residuo classe I.

* Licenciamento ambiental: o orcamento do
processo de licenciamento ambiental depende do porte e
potencial poluidor efoi feito por umaempresa especializada
nesse tipo de servico.

* Alimentacdo: o preco foi estimado considerando-
se um lanche e um almoco por funcionario, com base em
valores praticados por empresas na cidade de Uba - MG.
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2.3. Andlisefinanceira

A andlise financeira foi feita para verificar a
lucratividade do projeto, ataxa de retorno desse negdcio,
0 prazo de recuperacdo do capital investido e qual o limite
de producéo para que a Central ndo tenha prejuizo.

O primeiro passo foi determinar o montante do
investimento (fisico e financeiro) necessario para a
execucdo do projeto. Definidos os investimentos, foram
calculados os custos e despesas do negécio, tanto os fixos
guanto os variaveis.

Assim como os investimentos e custos do negécio,

foram também pesquisados os precos de venda praticados
pelo mercado, dos produtos que seriam comercializados
pela Central. Esses produtos sdo: briquete (tonelada), tinta
de segunda linha (Iata de 18 litros), solvente (tambor de
200 litros), papeldo (kg) e plastico (kg). Osindicadores de
desempenho estimados foram:
Lucratividade: é um indicador de eficiéncia operacional
gueindica qual é o ganho que a empresa consegue gerar
sobre o trabalho desenvolvido (vendas realizadas ou
servicos prestados). E arelacdo do valor do lucro com o
montante de vendas, ou sgja, divide-se o valor do lucro
pelo volume de vendas (lucro liquido/vendas) (SEBRAE,
2007).

Lucro liquido x 100 6
Receita total

Lucratividade=

Rentabilidade: indica o porcentual de remuneracéo do
capital investido na empresa e é obtido sob a forma de
valor porcentual por unidade de tempo. Mostraqual ataxa
de retorno do capital investido por unidade de tempo (por
exemplo, més ou ano) (SEBRAE, 2007).

Lucroliquidox 100 )
I nvestimento total

Prazo de Retorno do Investimento (PRI): étambém um
indicador de atratividade do negdcio, pois mostra o tempo
necessario para que se recupere tudo o que se investiu no
negocio. E calculado sob a forma de unidade de tempo e
consiste basicamente no inverso da rentabilidade
(SEBRAE, 2007).

_ Investimento total €)
Lucro liquido

Rentabilidade=

PRI

Ponto de Equilibrio Financeiro (PE): representa o volume de
vendas em que a empresa n&o terd prejuizo nem lucro, ou sga,
no ponto de equilibrio, as receitas da empresa cobrem todos
0s gastos, ndo sobrando nada de lucro (SEBRAE, 2007).
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B Custos fixostotais )
Margemde contribui¢&o percentual

Valor Presente Liquido (VPL): A viabilidade econémica
de um projeto analisado pelo VPL é indicada pela diferenca
positiva entre receitas e custos atualizados a determinada
taxa de desconto (REZENDE & OLIVEIRA, 2001; SILVA et
a., 2002).

VPinRj @+i)! —icj @+ (5)
j=0 j=0

Taxa Internade Retorno (TIR): é ataxade retorno anual
do capital investido. O critério da TIR esta associado a
estudos de viabilidade econbmica em que se busca verificar
se arentabilidade do empreendimento é superior, inferior
ou igual ao custo do capital que sera utilizado para financiar
o projeto (REZENDE et al., 2006).

SRA+TIR =3 C, A+ TIR)” (6)
j=0 j=0

Raz&o Beneficio/Custo (B/C): esse método consiste em
determinar arelacdo entre o valor presente dos beneficios
e o valor presente dos custos, a determinada taxa de juros
ou descontos. Um projeto é considerado viavel economi-
camente se B/C > 1 (REZENDE & OLIVEIRA, 2001).

ani(ui)’l
B/C=1°>"— 7

n

;cj(ui)*"

Beneficio Periddico Equivalente (B(C)PE): é aparcela
periodica e constante necessaria a0 pagamento de uma
quantiaigual ao VPL da opc¢éo de investimento em andlise,
ao longo de seu horizonte de plangjamento. Esse critério
consiste em determinar a renda ou beneficio, se for positivo,
ou 0 custo, se for negativo, equivaente por periodo de
vida (til do projeto (SOARES et a., 2003).

(B(COPE)= VPL[(1+i)'—1] /[1—- 1+ )™ (8)
Em que: Rj = valor atual dasreceitasno ano j; Cj = Valor
atual dos custosno ano j; i = taxade juros; j = periodo em

gue a receita ou custo ocorre; n = ndmero maximo de
periodos; et = ndmero de periodos de capitalizacdo dentro
do prazo de ocorréncia da parcela.

A taxa comumente utilizada para avaliacdo
econdmica de atividades florestais tem variado de 6 a 12%
a0 ano (LIMA JUNIOR, 1995). Neste trabal ho, adotou-se
uma taxa de juros de 10% ao ano (taxa minima de
atratividade), o que equivale a0,797% ao més, jaque alguns
6rgaos de financiamento de projetos florestais, agricolas e
ambientais adotam essa taxa de juros.
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Paracélculo do VPL, TIR, B/C. B(C)PE, considerou-se
um horizonte de plangjamento de 10 anos. Portanto, as receitas
€ 0s custos mensais foram convertidos em valores anuais.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Anélise da viabilidade econdmica de implantacéo da
Central

Foram analisados os indicadores financeiros de
uma alternativa de funcionamento da Central de
Gerenciamento de Residuos no Pélo Moveleiro de Ub4—

MG, apesar de existirem varias formas paraa Central operar.
A alternativa analisada para o projeto € detalhada a seguir:

* Transporte: a central ndo se responsabiliza por
transportes de residuos, ficando a cargo das empresas
moveleiras que participam da Central.

* Energia: sera utilizada uma caldeira para a
producdo de energia através da queima do briquete
(principal produto gerado na Central).

* Alimentacao: as refei¢des dos funciondrios seréo
preparadas e servidas por empresa terceirizada.

¢ Aterro Classe |: enviar osresiduos classe | para
serem incinerados em empresas terceirizadas.

* Aterro Classe |1 dispor os residuos em aterro
classe Il deterceiros.

* Artesanato: dentro da central devera funcionar
uma oficina de artesanato, mas sera gerenciada pelas
comunidades carentes.

* Briquetadeiras. para processar todo o residuo de
madeira destinado & Central sdo necessérias sete
briquetadeiras com capacidade produtiva de 1,5 toneladas
por hora de trabalho.

A implantacdo da Central de Gerenciamento de
Residuos é uma forma de minimizar osimpactos negativos
ao meio ambiente. Os principais tipos de residuos gerados
pelas empresas do Polo Moveleiro podem ser classificados
como classe 1A (n&o inertes), que, sdo definidos como
sobras de madeira e chapas aglomeradas, serragem, sobras
de tecido e papel 8o; a borra de tinta nas cabines de pintura,
que é classificada como classe | (perigosos); e os residuos
declasse |1B (inertes), em que os mais freqlientes sdo os
vidros e alguns tipos de pléastico (SILVA et al., 2005).

De acordo com Silva et al. (2005), os residuos do
Pélo Moveleiro de Uba - MG podem ser utilizados, por
exemplo, na producdo de energia, seja como lenha, em seu
estado natural, ou como briquetes, apds passarem por um
processo de transformacao, diminuindo assim seus gastos
com energia. Podem ser utilizados na confeccdo de
artesanatos, para producéo de painéis com aglomerados de
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MDF (medium density fiberboard), OSB (oriented strand
board) e, ainda, para producéo de papel e farinha de madeira.

Os investimentos fixos estéo detalhados na Tabela 1,
chegando a R$ 3.399.846,19, onde, encontra-se também,
uma caldeira para a producéo de energia.

A depreciagdo do ativo da Central (R$23.911,05) foi
calculada de acordo com avida (til dos ativos imobilizados,
com base em dados da Secretaria da Receita Federal, e esta
representada na Tabela 2. A receita prevista é de R$
353.984,00 (Tabela 3).
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O resultado operaciona do projeto esta exemplificado
na Tabela 4, onde é possivel observar que, considerando
uma venda de 100% da produg&o, obtém-se resultado liquido
mensal de R$ 193.297,25.

3.1.1 Fluxo de caixa

O fluxo de caixa para o projeto em andlise foi construido
anualmente, visando um horizonte de plangjamento de 10 anos.
Esse fluxo esté apresentado na Tabela 5.

Tabela 1 - Investimentos fisicos hecessérios paraimplantacéo da Central de Gerenciamento de Residuos Solidos no Pélo Moveleiro

de Uba- MG

Table 1— Physical infraestucure required to the establishment of an integrated unit of management of solid residual sin thefurniture

industry of Ubd — MG..

Quanticede  Descricdo vdorunitaio - Valor fod
1 Terreno com uma érea de 13.160 m2 125.020,00 125.020,00
1 Galpéo (éreatotal construidade 2.770 m?) 554.000,00 554.000,00
1 Balanca com &reade 27 m? 78.350,00 78.350,00
1 Picador de lenha (capacidade de 5000 kg/hora) 72.429,00 72.429,00
8 Repicadores (capacidade de 540 kg/hora) 40.244,00 321.952,00
7 Briquetadeiras (capacidade de 1500 kg/hora) e silo dosador acoplado 198.500,00 1.389.500,00
1 Silo armazenador com 6 m de didmetro e 5 m de atura 23.236,59 23.236,59
1 Esteira elevatoria com angulo de 44° 15.000,00 20.000,00

10 Filtros de manga 70,36 703,60
1 Esteira transportadora 14.000,00 14.000,00
1 Prateleira para armazenar |ampadas 270,00 270,00
1 Prensa enfardadeira hidraulica vertica 13.400,00 13.400,00
5 Baias para armazenamento de residuos de 5 m? 225,00 1.125,00
1 Baiade 10 m? 450,00 450,00
1 Baiade 30 m? 1.350,00 1.350,00
1 Baiade 60 m? 2.700,00 2.700,00

10 Cacambade 4 m3 1.800,00 18.000,00
1 Tanque de 4 m3 2.700,00 2.700,00
1 Destilador a vacuo com raspador 100.000,00 100.000,00
1 Tanque de misturade 1 m3 890,00 890,00
1 Tanque de recepcdo e neutralizagéo 12.800,00 12.800,00
1 Floculador hidraulico e decantador circular 26.970,00 26.970,00
1 Méveis de escritorio 5.000,00 5.000,00
1 Computadores e equipamentos de informética 10.000,00 10.000,00
1 Méveis e utensilios pararefeitério 5.000,00 5.000,00
1 Cadeira 600.000,00 600.000,00

Tota 3.399.846,19

* valores levantados em julho de 2007.
* Values investigated in July 2007.

Cerneg, Lavras, v. 14, n. 4, p. 295-303, out./dez. 2008



300

PIRES,V. A.V.etal.

Tabela 2 — Depreciacdo anual e mensal dos ativos da Central de Gerenciamento de Residuos do P6lo Moveleiro de Uba-MG.
Table 2 Year and month depreciation of aintegrated unit of management of solid residualsin the furnitureindustry of Uba— MG.

L Base de célculo Vidautil Depreciacdo anual Depreciacdo mensal
Discriminagdo (R$) (anos) i (g%) s g%)
Edificacoes 554.000,00 40 13.850,00 1.154,17
M aquinas e equipamentos 2.678.541,19 10 267.854,12 22.321,18
Maquinas e equipamentos 10.000,00 5 2.000,00 166,67
(informética)

Moveis e utensilios 10.270,00 10 1.027,00 85,58
Instalagbes 22.015,00 10 2.201,50 183,46
Total 3.274.826,19 286.932,62 23.911,05
Tabela 3 - Previsdo de vendas e receita.
Table 3 — Sales forecast and income forecast.

- Preco devenda unitério Producéo Preco de venda total
Descrigao * R9) mensal * (R9)
Briquete (tonelada) 180,00 1.736 312.480,00
Tinta (latade 18L) 18,00 310 5.580,00
Solvente (tambor de 200 L) 42,00 600 25.200,00
Papel o (kg) 0,20 43.270 8.654,00
Pléstico (kg) 0,20 10.350 2.070,00
Receita Total Prevista 353.984,00

Tabela 4 — Demonstrativo de resultado mensal.
Table 4 — Satement of month result.

Discriminagdo Valores (R$)

1 - Receita Operacional Bruta 353.984,00

2 - Custos Variaveis 95.506,02

2.1 - Impostos (excluso IR e CSLL) 76.637,54
2.2 - Saléario variavel + encargos sociais 18.868,49
3 - Margem de Contribui¢do 258.477,98
4 - Despesas Fixas Operacionais 78.189,07
4.1 - Salério + encargos sociais 20.117,38
4.3 — Depreciacdo 23.911,05
4.4 - Energia, telefone e internet 600,00
4.5 - Outras despesas fixas 33.560,63

5 - Resultado Operacional 180.288,91

6 - Contribuic&o Social sobre o Lucro Liquido 3.823,03

7 - Imposto de Renda 4.247,81

8 - Adiciona de Imposto de Renda 2.831,87

9 - Resultado Liquido 169.386,20

10 - (+) Depreciagéo 23.911,05

11 - Disponibilidade 193.297,25
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3.1.2 indices financeiros

Os indices financeiros foram analisados anua mente,
e o horizonte temporal foi de 10 anos. Os resultados
encontrados estdo apresentados na Tabela 6.

Tabela 6—Avaliagdo financeira de uma unidade de gerenciamento
de residuos para o P6lo Moveleiro de Uba—- MG,

Table 6 — Finance analysis of an integrated unit of management
of solid residualsin the furniture industry of Uba — MG

Indicadores Financeiros

Rentabilidade 4,87%
Lucratividade 47,85%
Prazo de retorno do investimento 20,07 meses
Ponto de equilibrio financeiro R$ 160.686,75
VPL R$ 8.954.390,66
TIR 57,60%
B(C)PE R$ 1.457.285,84
B/C 1,52

O projeto apresentou uma boa rentabilidade, sendo
de 4,87%, o que significa que a cada més a empresa
recupera 4,87% do capital investido no negécio.

Quanto a lucratividade, ela foi de 47,85%,
significando que, para cada R$ 100,00 de receita, sobram
R$ 47,85 de lucro paraaempresa. O porcentual de lucro é
elevado, ja que ndo ha custo de aquisicdo de matéria-
prima.

Em raz8o de a andlise considerar a geragéo de
diferentes produtos, o ponto de equilibrio foi calculado
em valor (R$); assim, o projeto apresentou um valor de R$
160.686,75 a0 més, que consegue cobrir suas despesas
variaveis efixas. O valor do ponto de equilibrio financeiro
representa o limite de receita (minima) que a Central pode
ter parando entrar na zona de prejuizo.

O VPL do projeto analisado foi maior do que zero,
significando que é viavel economicamente, sendo de
R$ 8.954.390,66. Vale lembrar que o VPL representao
lucro do negdcio corrigido pelataxade juros— paraum
horizonte de 10 anos, nesse caso especifico — e que a
taxa de juros utilizada para esse clculo foi de 10% ao
ano.

A TIR é ataxa que representa o retorno financeiro
do projeto. A TIR apresentada foi de 57,60%. A TIR obtida
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foi maior do que ataxa de desconto que, no caso, foi de
10% ao ano, o que significa que a alternativa foi viavel,
sob esse ponto de vista.

O projeto é viavel, uma vez que o B(C)PE, que
representa 0 lucro anual do negécio, foi positivo.
De acordo com o Tabela 6, o lucro anua foi de
R$ 1.457.285,84. A razdo B/C foi maior que 1, indicando
que o projeto é viavel economicamente. Essa razao foi
de 1,52, o que significa que as receitas superam 0s custos
em 52%.

4 CONCLUSAO

A implantacdo dessa Unidade Integrada de
Gerenciamento de Residuos é altamente lucrativa do ponto
de vista econdmico e também é viavel do ponto de vista
técnico e ambiental.
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